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LA CONMEMORACION DEL VIGESIMOQUINTO ANIVERSARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONS-
TITUCION CONSTITUYE UNA OCASION MUY OPORTUNA PARA REVISAR LOS ASPECTOS REFEREN-
TES A LA INNOVACION TECNOLOGICA EN LAS EMPRESAS ESPANOLAS, PUES, EN EFECTO, DU-

rante el cuarto de siglo transcurrido des-
de entonces han tenido lugar profundas
transformaciones en su configuracion y
actividades. Asi, puede afirmarse que,
partiendo de unas instituciones precarias
y un elenco muy limitado de agentes, ha
llegado a constituirse un auténtico siste-
ma nacional de innovacion que, aun
dentro de sus limitaciones y de la relativa
debilidad que expresa la comparacion de
sus dimensiones con las prevalecientes
en el dmbito de la Union Europea, orga-
niza los procesos de creacion de conoci-
miento y de innovacion bajo formas
proximas a las que se observan en los

paises economicamente mds desarrolla-
dos (D).

En ese sistema, las empresas innovadoras
desempenan un papel crucial, pues son
ellas los agentes que sostienen la imbrica-
cion de dichos procesos con la actividad
productiva, posibilitando asi la utilizacion
del nuevo conocimiento para mejorar la
obtencion de bienes y servicios —aumen-
tando su eficiencia o ampliando y diversi-
ficando su oferta y sus mercados— y
dando lugar, por esta via, al desarrollo
econdmico, entendido éste en el sentido

schumpeteriano de la destruccion crea-
dora (2).

El concepto de empresa innovadora fue
establecido por Schumpeter aludiendo a
los «apitanes de la industria» —unos
<hombres de negocios independientes», y
también los «empleados de una compa-
fifa», que «encuentran su gozo en la aven-
tura» y para quienes a ganancia pecunia-
ria es indudablemente una expresion
muy exacta del éxitor (3)— que se aden-
tran en la produccion de nuevos tipos de
bienes y servicios, adoptan y extienden
los nuevos métodos de produccion, utili-
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zan fuentes inéditas de materias primas,
amplian los mercados y revolucionan la
organizacion y gestion de la industria (4).

Adoptando un punto de vista empirico,
siguiendo las propuestas del Manual de
Oslo de la OCDE, se consideran innova-
doras las empresas que, en un determina-
do periodo, han introducido en el merca-
do unos productos tecnologicamente
nuevos o mejorados, o han utilizado mé-
todos de produccion que tienen ese mis-
mo cardcter (5). La innovacion se deriva
de la adopcion de tecnologias adquiridas
a otros agentes —principalmente, los
proveedores de bienes de equipo y, con
menos relieve, los cedentes de derechos
de explotacion de patentes y los prestata-
rios de servicios técnicos— o bien del
desarrollo interno de actividades de crea-
cion de conocimiento.

Las empresas que fundamentan la inno-
vacion sobre estas Gltimas, sobre todo la
[+D, se consideran innovadoras en un
sentido mds estricto del término, pudién-
dose afirmar que, en la prictica, concen-
tran la mayor parte de los recursos que se
destinan a esta materia. Por tal motivo, su
estudio constituye un procedimiento em-
pirico vélido para conocer el comporta-
miento general del segmento del sistema
economico al que aqui se alude, contin-
dose ademds con la ventaja de que, para
ellas, se dispone de fuentes de informa-
cion temporalmente muy amplias (6). En
consecuencia, en este articulo se toma
como principal referente a las empresas
que cuentan con laboratorios o departa-
mentos de I+D, lo que no obsta para que,
en el tratamiento de algunos aspectos, se
haga también referencia al conjunto de
las innovadoras.

El trabajo se ha estructurado alrededor de
cuatro elementos. El primero se refiere a
la evolucion temporal de las empresas in-
novadoras y de sus actividades de investi-
gacion, teniendo en cuenta su papel en el
sistema nacional de innovacion. El segun-
do tiene por objeto el andlisis de los pro-
cesos de innovacion, lo que permite cons-
tatar la variedad de formas o patrones
bajo los que éstos se organizan. El tercero
alude a los resultados que se derivan de
dichos procesos y a su insuficiencia para
generar el conjunto de los requerimientos
tecnologicos del sistema econémico, lo

que obliga a contar con la importacion de
tecnologia. El cuarto toma en considera-
cion a la politica tecnologica, efectudndo-
se un balance de su papel en el impulso
de las actividades de creacion de conoci-
miento, y, finalmente, en el quinto se re-
cogen las principales conclusiones.

EMPRESAS Y RECURSOS
PARA LA INNOVACION

A lo largo del periodo que se toma como
referencia en este trabajo, en Espafa se
ha asistido a un proceso de continua am-
pliacion del conjunto de las empresas in-
novadoras existentes en el pais, de mane-
ra que, a medida que se ha ido
consolidando el sistema de innovacion,
nuevos agentes se han incorporado a ese
conjunto, multiplicindose su namero.
Una forma imperfecta de cuantificar este
fendmeno consiste en observar la evolu-
cion de la cantidad de empresas que rea-
lizan actividades de I+D (7), tal como se
hace en el cuadro 1. En él se comprueba
que éstas fueron en 2001 casi seis veces
mds que las que existian veinte anos an-
tes, y que el mayor crecimiento corres-
ponde al segmento de empresas de me-
nor tamano —que se han multiplicado
por once—, pues el de las medianas y
grandes solo se ha duplicado.

Sin embargo, hay que anadir que estas ci-
fras subestiman seguramente la dimen-
sion real de ese incremento, pues, aun-
que no se conocen otras para el ano
inicial contemplado en el cuadro, si se sa-
be que, en 2000, habia 4.247 empresas de
10 o mas empleados que contaban con
una actividad sistematica de investiga-
cibn, y otras 5.000 que declaraban reali-
zar una [+D ocasional (8). Ademas, en
esa misma fecha, se contabilizaban otras
19.981 empresas, también con 10 trabaja-
dores o mds, que eran innovadoras en
sentido amplio, al haber introducido cam-
bios tecnoldgicos basados en la adquisi-
cion de conocimientos externos.

Por consiguiente, pese a la limitacion de
los datos disponibles, es posible afirmar
que durante el periodo analizado han pro-
liferado las empresas innovadoras y se ha
extendido su presencia dentro de la eco-
nomia espanola, de manera que actual-
mente su nimero equivale al 19,8% del to-
tal de las empresas industriales y de
servicios que cuentan con diez 0 mas ocu-
pados (véase, mis adelante, el cuadro 3).
Con todo, esta proporcion es relativamen-
te modesta en términos comparativos eu-
ropeos (9).

Algunos estudios, realizados a partir de
encuestas sobre determinados conjuntos
regionales o segmentos de tamano (10),
han profundizado en los rasgos que ca-
racterizan a estas empresas, senalando
que entre ellas se cuenta con unidades
de todo tipo de sectores —aunque sean
mis frecuentes en los de mayor oportu-
nidad tecnoldgica— y estratos de dimen-
sibn —aunque sean mas probables cuan-
to mayor es ésta—; que su capital de
control puede ser muy diverso, habiendo
entre ellas tanto empresas familiares co-
mo empresas integradas en grupos indus-
triales nacionales y multinacionales; que,
por lo general, estas empresas acumulan
una larga experiencia dentro del merca-
do, de manera que su éxito innovador se
plasma en su permanencia durante largos
anos dentro de él; que, coherentemente
con lo anterior, muchas de estas empre-
sas ocupan posiciones de liderazgo en
los mercados en los que compiten, y que,
ademads, estan abiertas a la competencia
internacional tanto en el terreno comer-
cial como en los de la inversion directa y
de la transferencia de tecnologia.
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CUADRO 1

EMPRESAS INNOVADORAS Y RECURSOS ASIGNADOS A LA | + D. 1980-2001

Indicadores 1980 1985 1990 1995
N2 de empresas que hacen 14D (a):
De menos de 250 empleados 194,00 540,00 1.152,00 1.232,00 2.129,00
Esparia De 250 empleados y més 290,00 323,00 478,00 572,00 661,00
Total 484,00 863 1.630,00 1.804,00 2.790,00
Gasto en 1+D:
Millones de € (b) 684,60 1.066,00 2.167,80 1.950,10 3.106,20
(Al Espaia  Indice, base 1980 = 100 100,00 155,70 316,70 284,80 453,70
P % del PIB 0,21 0,30 0,50 0,40 0,51
€ por habitante (b) 18,30 27,70 55,40 49,20 77,10
Millones de € (b) 55.309,50 69.855,60 85.527,90 86.256,10 109.435,30
[B] UE-15 Indice, base 1980 = 100 100,00 126,30 154,60 156,00 197,90
% del PIB 1,00 1,21 1,28 1,21 1,29
€ por habitante (b) 163,40 204,20 245,60 231,90 289,60
[A] / [B] (En porcentaije) 1,24 1,53 2,53 2,26 2,84
Stock de capital tecnolégico:
Millones de € (b) n.d. 3.667,70 6.172,30 10.111,20 12.877,10
[A] Espaiia Indice, base 1985 = 100 nd. 100,00 168,30 275,70 351,10
€ por habitante (b) n.d. 95,50 157,60 255,20 319,80
Millones de € (b) nd. 286.345,10 408.626,80 496.007,60 560.638,80
[B]UE-15 Indice, base 1985 = 100 nd. 100,00 142,70 173,20 195,80
€ por habitante (b) nd. 837,00 1.173,60 1.333,30 1.483,70
[A] / [B] (En porcentaie) nd. 1,28 1,51 2,04 2,30
(a) En 1995 se agrupan en un segmento hasta 199 empleados y a ofro de 200 y més.
(b) Euros a los precios y tipos de cambio de 1999.
n.d.: no disponible.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE y EUROSTAT.
Por otra parte, en el cuadro 1 se reflejan . CUADRO 2
también los principales indicadores que DISTRIBUCION SECTORIAL DEL GASTO EN | + D EMPRESARIAL. 1980-2001
aluden a las actividades de I+D en el sec- PORCENTAJES
tor erilpresarial. En ellos se corrépcr]ueba St 1980 (a) 1985 (@) 1990 1995 2001
que el gasto en investigacion medido en . .
términos reales fue, en 2001, cuatro ve- Agricultura, ganaderia y pesca 02 03 0.7 1.8 04
ces y media mds grande que en 1980, lo  Energia (b) 2,3 1,7 29 6,2 0,6
que Supone un Crecimiento NOMAMENLE g g manufactureras 87,2 85,8 81,0 788 605
superior al que registraron las cifras eu- Al tecnologia nd. 32,9 38,9 34,8 22,8
ropeas. Por ello, Espana ha podido au- Media-alta tecnologia n.d. 31,0 27,0 27,0 22,3
mentar su participacion en el conjunto  Media-baja tecnologia n.d. 16,2 9,3 10,3 838
de la investigacion tecnoldgica europea, Baja tecnologia n.d. 5,7 58 6,7 6,6
pasando del 1,2% al 2,8% entre el co-  Construccién 2,7 2,1 0,9 0,3 0,9
mienzo y el final del periodo. Aun asi, la Servicios d 4 63 a8 " 124 370
. . ervicios de mercado , . s . /
d1mef151on alcanzada por las empresas Alta fecnologia nd 47 80 72 31’5
espanolas es comparativamente modesta Otros servicios de mercado n.d. 4,1 6,1 5,2 55
y apenas supera la cuarta parte de la me- .
dia de la UE cuando se mide en términos ~ Servicios de no mercado 13 13 04 0,5 0,6
por habitante, no llegando al 40% de esa  TQTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

media si se valora con respecto al PIB. Y
algo parecido se puede concluir si, en
vez del gasto, se tienen en cuenta las ci-
fras del stock de capital tecnologico en
las que se expresa el efecto acumulativo
de la asignacion de recursos a la 1+D a lo
largo del tiempo.

(a) Los datos de estos afios no son estrictamente comparables con los de los posteriores debido a que no han

podido desagregarse con precisién las ramas de servicios entre los de mercado y los de no mercado.

(b) Excluidas las coquerias, el refino de petréleo y los combustibles nucleares, que se contabilizan entre las

manufacturas de media-baja tecnologia.
n.d.: no disponible.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.
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GRAFICO 1
PARTICIPACION DEL SECTOR EMPRESARIAL EN LA ACTIVIDAD NACIONAL DE | + D. 1978-2001
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

Ademds, se constata que la trayectoria
temporal de los datos en Espana muestra
un retroceso importante en el primer
quinquenio de los noventa —e incluso en
los primeros afios del segundo—, lo que
contrasta con la dinimica europea, que
mds bien se caracteriza por el estanca-
miento de los recursos. Por ello, se puede
pensar que, en los afos referidos, se per-
di6 la oportunidad de sostener la conver-
gencia de los indicadores hacia el nivel
que sefala la media de la Union Europea.

Otro tanto se puede decir con respecto a
la participacion del sector empresarial en
el conjunto del sistema nacional de inno-
vacion, segiin se muestra en el grafico 1.
En efecto, a lo largo de la década de los
ochenta, esa participacion, medida a par-
tir del gasto en I+D, fue creciendo hasta
llegar al 57,8%, un porcentaje bastante
proximo al que suelen reflejar los paises
tecnologicamente avanzados —que  se
mueven en cifras que oscilan entre el 65%
y el 75% (11)—; pero después se produjo
un fuerte retroceso hasta mediar el dece-

nio siguiente, apuntandose una cierta re-
cuperacion en los Gltimos anos, sin que se
haya podido alcanzar la cota antes apun-
tada. Y, de un modo similar, ha ocurrido
lo mismo en lo que concierne a la partici-
pacion de las empresas en el personal
ocupado en I+D o en los investigadores,
aunque en estos indicadores la recupera-
cion de los Gltimos anos aproxima mas las
cifras a las registradas hacia 1990.

La distribucion sectorial del gasto en I+D,
cuya evolucion se ha reflejado en el cua-
dro 2, ha cambiado también en el curso
del periodo. Siguiendo una pauta que es
comun a los principales paises desarrolla-
dos, se constata una ampliacion muy re-
levante de la participacion de los servi-
cios, centrada esencialmente en el
segmento de alta tecnologia, en el que se
incluyen las actividades sobre las que se
soporta la «ociedad de la informacion»,
concepto éste que recoge un amplio
elenco de servicios que se soportan sobre
el empleo conjunto de los equipos infor-
maticos y las telecomunicaciones.

Este aumento del papel de los servicios
se ha producido a costa, fundamental-
mente, del que corresponde a las indus-
trias manufactureras, sector en el que to-
dos los segmentos, excepto el de baja
tecnologia, han reducido su porcentaje
de absorcion de los recursos gastados en
[+D. Aun asi, continGian siendo las ramas
de mayor nivel tecnoldgico las que cuen-
tan con mayores oportunidades de des-
plazamiento de la frontera del conoci-
miento, lo que induce a la concentracion
de esos recursos en ellas,

Esta perspectiva sectorial puede ampliarse
para el momento actual, debido a la limita-
cion temporal de los datos disponibles, te-
niendo en cuenta, como se hace en el cua-
dro 3, la informacion referente a las
empresas innovadoras que ocupan a diez o
mas trabajadores. De acuerdo con ella, se
pueden destacar los tres aspectos siguientes:

B En primer lugar, aunque la distribu-
cion de las empresas innovadoras entre la
industria y los servicios no difiere mucho
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CUADRO 3

EMPRESAS INNOVADORAS Y GASTO EN INNOVACION. ANO 2000

Empresas actividades sistemdticas
innovadoras v ocasionales de I+D
% de las

Sectores Nomero % del sector Nomero % innovadoras
Extractivas y energia (a) 287 1,0 23,7 82 0,9 28,6
Industrias manufactureras 15.630 53,5 35,7 6.369 68,9 40,7
Alta tecnologia 622 2,1 57,8 501 5,4 80,5
Media-alta tecnologia 3.275 11,2 45,5 1.981 21,4 60,5
Media-baja tecnologia 4.316 14,8 32,8 1.606 17,4 37,2
Baja tecnologia 7.417 25,4 33,2 2.281 24,7 30,8
Construccién 2.687 9,2 9.4 544 5,9 20,2
Servicios de mercado 9.541 32,6 14,7 2.033 22,0 21,3
Alta tecnologia 1.008 3,4 42,3 779 8,4 77,3
Otros servicios de mercado  8.533 29,2 13,7 1.254 136 14,7
Servicios de no mercado 1.083 3,7 12,2 219 2,4 20,2
TOTAL 29.228 100,0 19,8 9.247 100,0 31,6

Empresas que realizan

Distribucion del gasto

Gasto en en innovacion por
innovacién  tipos de actividades (%)
Millones € % 1+D Otras
116,6 1,1 33,7 66,3
6.821,5 67,0 40,4 59,6
12964 127 671 329
21310 209 50,7 49,3
1.500,0 14,7 29,0 71,0
1.894,1 18,6 19,6 80,4
292,5 2,9 28,3 71,7
27285 26,8 47,8 52,2
1.3453 13,2 69,9 30,1
1.383,2 13,6 26,3 73,7
215,2 2,1 16,1 83,9
10.174,3 100,0 41,5 58,5

(a) Excluidas las coquerias, el refino de petréleo y los combustibles nucleares, que se contabilizan entre las manufacturas de media-baja tecnologia.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

de la anteriormente apuntada, ahora las
mayores frecuencias se ubican en las ra-
mas de menor nivel tecnolégico. Ello es
asi tanto para el total de esas empresas
como para las que realizan actividades de
I+D vy, de manera mas atenuada, para el
gasto en innovacion.

B En segundo término, se comprueba
que esa distribucion estd determinada por
el hecho de que son las industrias y servi-
cios de menor contenido tecnoldgico los
que agrupan a la mayor parte de las em-
presas del pais. En esas ramas, la proba-
bilidad de que una empresa sea innova-
dora es mas bien baja, al contrario de lo
que ocurre en las de alta tecnologia. Pero
en estas Gltimas hay pocas empresas.

B Y en tercer lugar, se destaca que la
principal diferencia que se establece en-
tre las ramas de mayor y menor compleji-
dad tecnologica se deriva del hecho de
que, mientras en las primeras la mayoria
de las empresas innovadoras desarrollan
actividades de T+D y dedican a su finan-
ciacion la mayor parte de los recursos uti-
lizados en la innovacion, en las segundas
son pocas las que hacen investigacion vy,
consecuentemente, es reducido su gasto
por este concepto.

Dicho de otra manera, en las industrias y
servicios de elevada oportunidad tecnolo-

gica, la innovacion se basa principalmen-
te en la obtencion de conocimientos den-
tro de los laboratorios e instalaciones de
[+D. Y, por el contrario, en las de menor
cualificacion técnica, la innovacidon se
fundamenta en otro tipo de fuentes, entre
las que las de mayor relieve son las tec-
nologias incorporadas en el equipamien-
to que se adquiere a los proveedores de
bienes de capital, asi como las de natura-
leza inmaterial o desincorporada, que se
obtienen mediante la contratacion tanto
de derechos de explotacion de la propie-
dad industrial como de asistencia técnica.

EL PROCESO
DE LA INNOVACION

La innovacidn es un proceso sujeto a
una fuerte incertidumbre que se desarro-
lla dentro de las empresas mediante la
combinacion de diversos recursos y acti-
vidades, y que conduce a la obtencion
de unos conocimientos que, sujetos a
una particular forma de apropiacion, son
utilizados en la produccion de bienes y
servicios. Desde una perspectiva analiti-
ca, ese proceso puede desglosarse en
los elementos que se enumeran a conti-
nuacion:

El primero alude a las bases del conoci-
miento; es decir, a las fuentes internas o
externas a la organizacion de las que
emanan los saberes que se desarrollan
dentro de ella, y que se especifican en la
realizacion de unas determinadas activi-
dades. Entre éstas, las mas relevantes se
refieren a la I+D, el disefio y la ingenie-
rfa, las adquisiciones externas de tecnolo-
gias incorporadas o desincorporadas, el
entrenamiento del personal implicado en
el desarrollo tecnologico y las tareas de
marketing exploratorias de la capacidad
de las innovaciones para incidir en el
mercado.

El segundo se refiere al esfuerzo que
realizan las empresas para asignar recur-
sos financieros y humanos al proceso cre-
ativo de nuevos saberes 0 a su adquisi-
cion externa.

El tercero se especifica en la orientacion
de la innovacion hacia la basqueda de
soluciones tecnologicas que inciden so-
bre la configuracion, prestaciones y cali-
dad de los productos y servicios, o que se
concretan en las condiciones de los pro-
cesos de produccion.

El cuarto concierne al establecimiento de
redes u otras formas de cooperacion con
los agentes del sistema de innovacion que
pueden aportar a la empresa conocimien-
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tos que se anaden a los que se derivan de
los procesos internos de aprendizaje.

Y el quinto se concreta en el empleo de
diferentes modalidades de apropiacion
del conocimiento para internalizar sus
efectos, preservando su nucleo esencial
dentro de la empresa y evitando su fuga
hacia los competidores. Modalidades en-
tre las que pueden mencionarse las solu-
ciones institucionales establecidas para tal
finalidad —como es el derecho de paten-
tes y, en general, la legislacion sobre la
propiedad intelectual—, los procedimien-
tos destinados a mantener en secreto la
informacion, la complejidad del disefio
en los productos y la continuidad en la
innovacion para llegar a ella antes que
los competidores.

A partir de la Encuesta sobre innovacion
puede obtenerse una vision global acerca
de como las empresas espanolas organi-
zan el proceso de innovacion en torno a
los elementos que se acaban de enume-
rar. El grafico 2 responde a este proposi-
to, reflejando la pauta media correspon-
diente al conjunto de esas empresas
innovadoras. Esa pauta, en lo que a las
bases del conocimiento se refiere, se con-
creta en una importante aportacion de las
actividades de T+D —principalmente las
internas, aunque las externas, contratadas
a otros agentes, no sean irrelevantes— y
de las compras de tecnologia —sobre to-
do, de la incorporada en las adquisicio-
nes de maquinaria y, en menor medida,
de la de naturaleza desincorporada—,
contando el disefio, la formacion o la co-
mercializacion con un papel de menos
importancia.

Los recursos que se emplean en la reali-
zacion de las actividades innovadoras se
cuantifican en una cifra equivalente al
1,76% de la cifra de negocios de las em-
presas. De esta cantidad, 0,53 puntos co-
rresponden a las tareas que se desarro-
llan, de un modo regular, en los
laboratorios y departamentos de investi-
gacion.

En cuanto a la orientacion de la innova-
cion, se comprueba que aproximadamen-
te un tercio de las empresas la concretan
en las tecnologias de producto; otro ter-
cio, en las de proceso, y el restante, en
ambos tipos de conocimientos.

Las relaciones de cooperacion son, por
otra parte, poco frecuentes, de manera
que solo una minorfa de las empresas
las mantienen. Se establecen con un
muy variado elenco de agentes, entre los
que los mas asiduos y mejor valorados
(12) son los proveedores, las universida-
des y los organismos publicos de investi-
gacion (OPD y centros tecnoldgicos
(CT); y tienen un tono menor las empre-
sas vinculadas, clientes, competidores,
consultores y laboratorios comerciales
de I+D.

A este respecto, interesa subrayar que el
hecho de que sean relativamente pocas
las empresas que se adentran en el am-
bito de la cooperacion y que incluso és-
ta sea menos reiterada que en los paises
de la Unioén Europea (13), no significa
que las relaciones universidad-industria
—o0, con mas precision, entre la investi-
gacion académica y la actividad empre-
sarial— estén poco desarrolladas en Es-
pana. Todo lo contrario, los indicadores
que se exponen en el cuadro 4, mues-
tran que esas relaciones, que eran muy
incipientes al comenzar el periodo que
se estudia, han experimentado una fuer-
te expansion desde que, al mediar el de-
cenio de los ochenta, se reguld la con-
tratacion de servicios de investigacion y
asesoramiento entre los profesores uni-
versitarios y las empresas, y se crearon
instituciones —como las Oficinas de
Transferencia de los Resultados de la In-
vestigacion (OTRD o las fundaciones
universitarias— destinadas a la gestion
de los acuerdos entre ellos.

Y, de esta manera, las operaciones econo-
micas correspondientes se han multiplica-
do de una forma extraordinaria hasta lle-
gar a suponer algo mis del 8% del gasto
en I+D de las universidades y los OPI, o
del 7% del gasto, por ese mismo concepto,
para las empresas. Desde una perspectiva
comparada, esa proporcion es muy similar
a la que se registra en los principales pai-
ses desarrollados y a la que se considera
compatible con la preferente orientacion
de las instituciones académicas hacia la in-
vestigacion basica (14).

Finalmente, la apropiacion de los resul-
tados tecnologicos se organiza en las
empresas innovadoras a partir de una
combinacion de varios procedimientos,

ninguno de los cuales es mayoritario. El
que alcanza un mayor relieve es el lide-
razgo de mercado, seguido, en un mis-
mo nivel, por la complejidad del diseno,
los sistemas de mantenimiento de secre-
tos y el uso de marcas comerciales; y
son relativamente poco utilizadas las de-
mis formas de proteccion de la propie-
dad industrial o intelectual.

Esta distribucion se encuentra determina-
da por dos factores: el primero tiene que
ver con la circunstancia de que, debido
al cardcter imitativo o incremental de
buena parte de las innovaciones, sus po-
sibilidades de proteccion bajo el sistema
de patentes son limitadas, pues éstas exi-
gen requisitos de novedad y actividad in-
ventiva bastante rigurosos; y el segundo
se relaciona con las limitaciones de los
procedimientos referidos para hacer
efectiva la apropiacion de la innovacion
y preservarla de los imitadores, limitacio-
nes que son importantes en lo que a las
patentes, modelos, diseno y secretos se
refiere, y en cambio resultan menores en
cuanto al liderazgo, la proteccion comer-
cial (15).

La pauta seguida en los parrafos prece-
dentes describe el resultado promedio
del conjunto de las empresas innovadoras
espanolas. Sin embargo, detrds de él se
oculta una importante variacion en las
formas en como se configura el patron de
innovacion de las mismas, y por tanto de
la manera en que combinan los diferentes
elementos de su estrategia tecnologica.
Esa variedad de formas es expresiva de la
evidencia de que el desarrollo de la inno-
vacion tiene lugar de un modo diferen-
ciado entre los agentes que participan en
ella.

Dicho de otra manera, no se puede alu-
dir a la empresa innovadora como si es-
te concepto recogiera un caso tipico
que corresponde a la referida pauta,
pues mis bien lo que la realidad
muestra es una diversidad de tipos de
empresas que, como si se tratara de un
caleidoscopio, combinan unos mismos
elementos bajo formas distintas. Por tan-
to, son varios los patrones de innova-
cion que se decantan a partir del anali-
sis del comportamiento empresarial en
lo que a creacion y empleo de la tecno-
logia se refiere.
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GRAFICO 2
ELEMENTOS BASICOS DEL PROCESO DE LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS. ANO 2000
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.
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CUADRO 4

RELACIONES ENTRE LAS INSTITUCIONES DE INVESTIGACIQN Y LAS EMPRESAS
FINANCIACION EMPRESARIAL DEL GASTO EN INVESTIGACION CIENTIFICA. 1980-2001

Indicadores

Millones de € (a)
Indice, base 1980 = 100
% del gasto en 1+D de los OPI

OPI

% del gasto en 1+D de las empresas

Millones de € (a)
Indice, base 1980 = 100

Universidades

% del gasto en 1+D de las universidades -
% del gasto en 1+D de las empresas -

Total Millones de € (a)

indice, base 1980 = 100

% del gasto en 1+D de OPI y universidades
% del gasto en 1+D de las empresas

1980 1985
1,55 17,91
100,00 1.155,60
0,38 3,84
0,23 1,68
- 4,46
- 100,00
1,45
0,42
1,55 22,37
100,00 1.443,30
0,21 2,89
0,23 2,10

1990 1995 2001

29,17 38,02 65,28
1.881,80 2.453,00 4.211,60
3,69 517 7,09
1,36 2,06 2,15
67,58 105,43 156,38
1.515,20 2.363,80 3.506,30
8,94 8,33 8,72
3,15 5,53 515
96,75 143,45 221,66
6.241,80 9.254,70  14.300,80
6,26 717 8,17
4,51 7,59 7,30

(a) Euros a los precios y tipos de cambio de 1999.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

Los estudios disponibles a este respecto
han tenido en cuenta principalmente a las
empresas que antes se han definido co-
mo innovadoras en sentido estricto —es
decir, las que realizan actividades internas
de creacion de conocimiento— y se han
basado en encuestas sobre muestras rela-
tivamente limitadas (16). Sus resultados,
sin ser coincidentes, estin muchas veces
proximos entre si, por lo que a titulo ilus-
trativo se expone aqui el obtenido a par-
tir del estudio sobre las empresas vascas.
De acuerdo con €l (17), seis son los pa-
trones de innovacion que pueden identi-
ficarse:

El primero corresponde a las grandes
empresas, que cuentan con importantes
recursos destinados al sostenimiento de
todo tipo de actividades innovadoras, en-
tre las que ponen un especial énfasis en
la I+D y la ingenierfa. Esas actividades se
orientan tanto al desarrollo de productos
como a las tecnologias de proceso, e in-
cluso a la asimilacion de las aportaciones
tecnologicas externas a la empresa. Su ni-
vel de cooperacion con otros agentes es,
por otra parte, superior al promedio; y
también ponen un énfasis mayor que la
media en todos los procedimientos de
apropiacion del conocimiento.

El segundo agrupa a las empresas me-
dianas que se orientan bacia la innova-
cion radical. Estas empresas desarrollan
con bastante intensidad actividades de
[+D, disefio e ingenieria, aunque con un
esfuerzo de asignacion de recursos me-
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nor que las anteriores y, en todo caso,
proximo al promedio del conjunto de las
firmas innovadoras. Los objetivos cubier-
tos por esas actividades abarcan tanto las
tecnologias de producto como las de pro-
ceso, buscando el desarrollo de una ofer-
ta que sea novedosa en el mercado en el
que operan (innovacion radical). La coo-
peracion con los distintos agentes es,
también para ellas, importante. Y basan
la apropiacion de los resultados innova-
dores en el empleo de los diferentes ins-
trumentos de la propiedad industrial (pa-
tentes, modelos y disefos), sin desdenar
las marcas o el secreto, aunque diandoles
a ambos un énfasis menor.

En el tercero se inscriben las empresas
medianas que se orientan hacia la inno-
vacion incremental. En este caso, las em-
presas son relativamente intensivas en
[+D, pero no destacan en cuanto a la rea-
lizacion de otras actividades como el di-
seflo o la ingenierfa. El esfuerzo de asig-
nacion de recursos es cercano al
promedio de las firmas innovadoras. Y
también se ubica en ese término la im-
portancia que se concede a las tecnologi-
as de producto o de proceso hacia las
que se orienta la innovacion, siendo ésta
fundamentalmente de naturaleza incre-
mental, al basarse en la introduccion de
mejoras en las tecnologias ya conocidas.
La cooperacion es ahora de un relieve
menor que en los tipos anteriores, aun-
que no resulte desdeniable con respecto a
los clientes y proveedores. Y, debido al
cardcter de las innovaciones obtenidas, es

poco intenso el empleo de las diferentes
modalidades de apropiacion de los nue-
VOS conocimientos.

El cuarto recoge a las empresas pequenas
que se orientan hacia la innovacion radi-
cal de producto. Se trata de empresas que,
sin contar con un gran volumen absoluto
de recursos, los utilizan intensivamente en
las diferentes actividades innovadoras, en
particular en la I+D y el diseno. Estas se
orientan al desarrollo de productos —y
también a la asimilacion de tecnologias
externas—, buscando el lanzamiento de
una oferta novedosa para el mercado.

La cooperacion para la innovacion es
aqui poco relevante, excepto en la rela-
cion con los clientes, y se utilizan con
cierta intensidad las diferentes modalida-
des de apropiacion de la tecnologia, muy
especialmente las marcas comerciales y
los procedimientos destinados a mante-
ner los secretos industriales.

El quinto atna a las empresas medianas
con un bajo compromiso innovador. Son
empresas que destinan pocos recursos a
la innovacion y que desarrollan con un
énfasis muy reducido las principales acti-
vidades en las que ésta se basa, excepto
la ingenierfa. Buscan indistintamente me-
joras en los productos y procesos, pero
no innovaciones radicales. Apenas se
adentran en el espacio de la cooperacion
con otros agentes y descartan el empleo
de los principales procedimientos de
apropiacion de la tecnologia.
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Y el sexto integra a las pequerias empre-
sas poco innovadoras, que, como las an-
teriores, emplean recursos y desarrollan
actividades de creacion de conocimiento
de una manera mds bien incipiente. Tam-
bién en este caso se buscan mejoras en
productos y procesos y se coopera poco
con los demds agentes del sistema de in-
novacion, excepto con los proveedores.
Pero, en cambio, se da un cierto énfasis a
la apropiacion de la tecnologia por medio
de las marcas y el registro de modelos y
disenos.

En resumen, como acaba de verse, los re-
sultados empiricos avalan la idea de la
variedad de los patrones de innovacion,
de manera que se constatan estrategias
diferentes en los distintos casos.

RESULTADOS INNOVADORES
E IMPORTACION
DE TECNOLOGIA

Los resultados que se desprenden de las
actividades de creacion de conocimiento
que desarrollan las empresas innovadoras
espanolas son, en conjunto, relativamente
mediocres. Una primera aproximacion a
su dimension puede efectuarse teniendo
en cuenta su incidencia sobre la cifra de
negocios de esas empresas; un indicador
que, para el conjunto del sistema produc-
tivo solo estd disponible con relacion al
ano 2000.

De acuerdo con €l, segiin se muestra en el
grafico 3, las innovaciones solo suponen
un poco més del 23% de las ventas de las
empresas, correspondiendo doce puntos a
las de tipo incremental o imitativo, y once
a las de tipo radical —que se designan asi
por tratarse de productos nuevos en el
mercado, independientemente de su com-
plejidad—. El porcentaje referido es muy
inferior al que se anotan, como promedio,
las empresas europeas, en las que la oferta
de innovaciones llega hasta el 42% de las
ventas (18), predominando en ellas las de
naturaleza incremental (33%) sobre las de
cardcter radical (9%).

Las innovaciones obtenidas por las em-
presas espafiolas inciden, por otra parte,
de una manera principal sobre la calidad

GRAFICO 3 3
RESULTADOS OBTENIDOS POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS. ANO 2000

INCIDENCIA DE LA INNOVACION EN LA OFERTA DE LAS EMPRESAS.
% DE LA CIFRA DE NEGOCIOS
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INCIDENCIA DE LA INNOVACION SOBRE LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LAS EMPRESAS.
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0

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

de los productos y, mas secundariamente,
sobre el aumento de la gama de bienes o
servicios que se ofertan, la mejora de la
capacidad de produccion o el cumpli-
miento de las normas o reglamentos re-
guladores de las caracteristicas de los
productos. Otros objetivos estratégicos de
las empresas, como el incremento de la
cuota de mercado, la flexibilidad, la re-
duccion de costes, el ahorro de inputs
energéticos o de materias primas y la me-
jora medioambiental y laboral, se ven
afectados de una manera menor por la
innovacion.

Teniendo en cuenta estos resultados, asi
como el hecho de que, tal como ya se ha
aludido, Espana cuenta con pocas empre-
sas innovadoras, no puede sorprender

que cuando se acude a indicadores mas
generales sobre la obtencion de conoci-
mientos tecnologicos, se confirme la im-
presion de que el pais cuenta con una re-
lativamente baja produccion interna de
ellos. Los principales de esos indicadores
son los que se elaboran a partir de los da-
tos sobre patentes, pues puede demos-
trarse que éstas reflejan con precision el
stock de conocimientos susceptibles de
ser valorados econémicamente (19). A es-
te respecto, para lograr una adecuada va-
loracion comparativa internacional de es-
tos conocimientos, conviene emplear las
cifras sobre las patentes que se solicitan
en los sistemas que son mds exigentes en
cuanto a la evaluacion de las demandas
presentadas, como es el caso de la Ofici-
na Europea de Patentes.
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CUADRO 5
SOLICITUDES DE PATENTES EN LA OFICINA EUROPEA DE PATENTES (OEP). 1981-2001
Indicadores 1981 1985
Total de patentes solicitadas
NOmero o o de has 22,00 109,00
~ Patentes solicitadas por millén de habitantes 0,60 2,80
[A] Espafia Patentes solicitadas por millén de activos 1,60 7,80
NoOmero 12.640,00 18.010,00
[B] UE-15 Patentes solicitadas por millén de habitantes 37,20 52,64
Patentes solicitadas por millén de activos 85,60 119,30
[A] / [B] (En porcentaije) 0,20 0,60
Patentes de alta tecnologia (a)
Nomero it o do hab n.j. n.j.
= Patentes solicitadas por millén de habitantes n.d. n.d.
[A] Espafia Patentes solicitadas por millén de activos n.d. n.d.
Nomero n.d. nd.
[B] UE-15 Patentes solicitadas por millén de habitantes n.d. n.d.
Patentes solicitadas por millén de activos nd. n.d.
[A] / [B] (En porcentaije) nd. nd.

1990 1995 2001
281,00 476,00 967,00
7,50 12,20 24,30
19,0 31,00 54,60
32.310,00 34.205,00  60.890,00
93,00 92,00 161,30
206,00 206,00 349,60
0,90 1,40 1,60
11,00 41,00 143,00
0,30 1,10 3,60
0,70 2,70 8,10
3.001,00 3.880,00  11.928,00
8,60 10,40 31,60
19,10 23,40 68,50
0,40 1,10 1,20

(a) Se consideran de alta tecnologia las patentes referidas a los ordenadores y equipos informéticos, microorganismos e ingenieria genética, aerondutica, tecnolo-
gia de comunicaciones, semiconductores y léser. n.d.: no disponible.

FUENTES: EUROSTAT y elaboracion propia.

Las solicitudes presentadas ante dicha
Oficina durante el periodo que nos ocu-
pa, se muestran en el cuadro 5. Los datos
destacan que, hasta los afios noventa,
esas solicitudes eran mas bien escasas, lo
que se explica por la incidencia de tres
factores: la poco novedosa calidad de las
tecnologias desarrolladas por las empre-
sas espanolas, el hecho de que el nivel
de internacionalizacion de éstas fuera,
antes de esas fechas, mis bien incipiente,
y la circunstancia de que no fue hasta
mediados de los ochenta cuando Espana
suscribi6 el Convenio de Munich, cuya vi-
gencia plena se demor6 hasta 1992.

Y senalan también que, en las dos déca-
das que median entre 1981 y 2001, ha te-
nido lugar un incremento muy notorio,
que ha multiplicado todos los indicadores
relativos y que supera con mucho el que
corresponde a las patentes solicitadas en
la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
(OEPM) (20). Sin embargo, ello no oculta
que tales indicadores ponen de relieve la
debilidad de la produccién de conoci-
mientos tecnologicos en las empresas es-
panolas, tanto en el pasado como en el
momento actual. Asi, en el Gltimo ano
considerado, las patentes por cada millon
de habitantes o por cada millon de perso-
nas activas apenas superaban el 15% del
nivel promedio europeo. Y esa debilidad

es ain mds notable en el caso de las tec-
nologias mas avanzadas o complejas,
pues, para ellas, los indicadores referidos
no alcanzan el 12% del citado promedio.

Con los datos disponibles para el ano
2000 a partir de la Encuesta sobre innova-
cion pueden efectuarse algunas conside-
raciones adicionales acerca de las causas
que originan estos resultados. Se trata, en
esencia, de que, segin revela el cuadro 0,
las empresas que solicitan patentes son
miés bien pocas, no llegando a la décima
parte entre las innovadoras y superando
apenas la centésima parte entre las no in-
novadoras. Ademds, el nimero de paten-
tes que se solicitan en cada caso es muy
pequeno, de manera que, para las prime-
ras, el promedio anual se sitda en 1,15y,
para las segundas, en 0,75. Ello es asi
porque muchas de las tecnologias que se
desarrollan en estas empresas no cum-
plen con los requisitos que se exigen pa-
ra su eventual proteccion por el sistema
de patentes (21). Y ésa es la razon por la
que el stock de patentes en vigor acaba
siendo mas bien pequeno.

En definitiva, los indicadores sobre los re-
sultados innovadores vienen a desvelar
que la relativa escasez de los recursos
que las empresas utilizan en sus activida-
des tecnologicas tiene su reflejo en unos

bajos niveles de obtencion de conoci-
mientos patentables y susceptibles de ser
puestos en valor por la produccion de
bienes y servicios. Y, consecuentemente
con ello, la satisfaccion de los requeri-
mientos tecnoldgicos de la produccion de
bienes y servicios en el conjunto del sis-
tema economico hace necesaria la adqui-
sicion en otros paises de los correspon-
dientes conocimientos.

La importacion es asi el complemento in-
dispensable de una insuficiente genera-
cion interna de tecnologia. Su realizacion
discurre por diferentes vias, aunque son
dos las modalidades principales: por una
parte, la compra de activos inmateriales,
como los derechos de explotacion de pa-
tentes o la asistencia técnica; y por otra,
los conocimientos incorporados en los
productos, especialmente en los bienes
de equipo que constituyen el capital pro-
ductivo. A ambas se hace referencia en
los parrafos que siguen.

Los intercambios internacionales de tec-
nologias desincorporadas o inmateriales,
que se plasman en la cesion de derechos
sobre la propiedad industrial e intelec-
tual, por una parte, y en la prestacion de
asistencia técnica, por otra, se han refleja-
do tradicionalmente en la balanza de pa-
gos tecnologica. Este instrumento estadis-
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CUADRO 6
INDICADORES SOBRE PATENTES EN LAS EMPRESAS ESPANOLAS DE 10 O MAS EMPLEADOS. 2000
Empresas % del total % del total
innovadoras de las empresas Empresas no  de las empresas % del total
Indicadores innovadoras  innovadoras no innovadoras  Total de empresas
A. Empresas solicitantes de patentes (1998-2000) 2.902,00 9,93 1.304,00 1,10 4.206,00 2,84
B. NUmero de patentes solicitadas (1998-2000) 9.996,00 - 2.920,00 - 12.916,00 -
C. Patentes solicitadas por empresa y afio [(B/A)/3] 1,15 - 0,75 - 1,02 -
D. Empresas con patentes en vigor en 2000 3.809,00 13,03 2.189,00 1,85 5.998,00 4,06
E. Nomero de patentes en vigor en 2000 22.718,00 - 7.414,00 - 30.132,00 -
F. Patentes en vigor por empresa en 2000 [E/D] 5,96 - 3,39 - 5,02 -
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.
tico recibi6 en Espana una importante CUADRO 7 .
atencion hasta finales de los afos ochen- BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA
ta, lo que seguramente estuvo influido MILLONES DE EUROS A PRECIOS Y TIPOS DE CAMBIO DE 1999
por el hecho de que las transacciones  Conceptos 1980 1985 1990 1995 2001
tecnologicas estuvieron sometidas a un  yo Lol
o R . sistencia técnica

severo régimen de autorizaciones admi- | 197 6 0577 3155 q q

SUSOPE, ) . . oz ngresos K B } n.d. n.d.
nistrativas (22); pero, con la derogauop Paos 747 4 8638  1.2331 nd nd
de éste y la posterior libertad de movi- Saldo 5497 -606.1 917.6 nd. nd.
mientos de divisas, ha acabado desapare- Tasa de cobertura (%) 26,4 29,8 25,6 nd. nd.
ciendo. Ello hace que la disponibilidad  goyafties
de 1r}formac10f1 sobre este tema, con refe- Ingresos 349 327 395 1634 3781
rencia a los anos noventa, sea limitada, y Pados 202.2 301.5 698.4 10625 17389
heterogénea con respecto al resto del pe- Saldo -167,3  -268,8 -658,9 -899,2 -1.360,8
riodo que aqui se estudia (23). Tasa de cobertura (%) 17,3 10,8 5,7 15,4 21,7

Total

Esa .informaci(’)n se recoge en el Cugdro 7, Ingresos 2325 2904 355,0 nd. nd.
poniendo de relieve que las necesidades Pagos 9495 1.1653 1.931,5 n.d. nd.
de importacion de esas tecnologias han ~ Saldo . 7170 -8749 -1.576,5 nd. nd.
aumentado continuamente en Espana, de Tasa de cobertura (%) 24,5 24,9 18,4 n.d. n.d.
forma que los royalties pagados por la  Pro memoria: Pagos por royalties 29,5 28,3 32,2 54,5 56,0

cesion de patentes u otros derechos de
propiedad industrial han adquirido una
dimension relativa muy grande con res-
pecto al gasto de las empresas en I+D.
Asi, hasta el comienzo de los afos noven-
ta, se cifraban en alrededor del 30% de
esa variable, pero en los Gltimos aflos
han aumentado, hasta alcanzar el 56% en
2001. Asimismo, se constata que los in-
gresos por exportacion de ese tipo de
tecnologias se han incrementado, pero
ello no ha permitido corregir, mas que
parcialmente, el desequilibrio tradicional
que han registrado los intercambios exte-
riores de este tipo, pues las tasas de co-
bertura son bajas, sobre todo si se com-
paran con el promedio europeo (24).

En cuanto a las tecnologias incorporadas
en los bienes de equipo, se puede sefialar
algo similar a lo anterior. En el grafico 4

como % del gasto de las empresas
en l+D

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del Banco de Espafia.

se muestra que la dependencia exterior
de la economia espanola en este campo
ha aumentado de manera muy importante
y generalizada durante el periodo. Los in-
crementos de la tasa de cobertura de las
necesidades del mercado interno con im-
portaciones han sido especialmente noto-
rios en el caso de las maquinas de oficina
y equipos informaticos, asi como en el
material electronico y de telecomunicacio-
nes, donde esa dependencia se sitda ac-
tualmente en cotas del orden del 90%.
También es elevada la tasa que se registra
en los instrumentos de precision, llegando
al 68% en el Gltimo ano; y alcanza un ni-
vel proximo al 50% en los demds tipos de

bienes de equipo que se reflejan en el
gréfico.

Resumiendo, la estrechez del elenco de
empresas innovadoras y, paralelamente,
la exigua actividad de investigacion exis-
tente en Espana, ocasionan una produc-
cion interna de tecnologia que es insufi-
ciente para las necesidades del pais; y
ello ocasiona una importante dependen-
cia tecnologica, cuyo nivel, lejos de dis-
minuir, parece aumentar. Por tal motivo,
se puede concluir que, pese al esfuerzo
realizado en el cuarto de siglo que aqui
se analiza, el sistema nacional de innova-
cion presenta su principal debilidad en el
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GRAFICO 4

TASA DE DEPENDENCIA DE LAS IMPORTACIONES DE BIENES DE EQUIPO EN ESPANA. 1980-2001
PORCENTAJE DE IMPORTACIONES SOBRE EL CONSUMO APARENTE
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FUENTE: Banco de Espaiia (elaborado a partir de Gordo, Gil y Pérez, 2003).

segmento empresarial, constituyendo asi
un problema que no puede obviarse.
Problema, porque la dependencia tecno-
logica, aunque contribuya al crecimiento
de la economia, pone trabas a las empre-
sas para alcanzar la frontera del conoci-
miento y la competitividad.

En efecto, esa dependencia se asocia a
tres tipos de costes que las empresas que
la protagonizan deben asumir: por una
parte, el coste directo de las adquisicio-
nes que es preciso realizar en el exterior;
por otra, el coste de oportunidad que se
deriva del hecho de que, por lo general,
es dificil acceder a los dltimos avances
tecnologicos, al no estar disponibles en el
mercado —lo que se manifiesta en el re-
traso con el que el pais adopta las inno-
vaciones que lideran el proceso global
del cambio tecnologico—; vy, finalmente,
el coste de aprendizaje que se requiere
para el empleo de las tecnologias impor-

tadas, que es tanto mds elevado cuanto
menor es la experiencia acumulada en el
uso de esas tecnologias y mas alejados
estan sus proveedores —lo que se refleja
en la lentitud con la que se esparcen en
el sistema productivo las innovaciones
sefialadas, asi como en los limites a los
que se ve sujeta su maxima tasa de difu-
sion—.

LA POLITICA TECNOLOGICA

La politica tecnologica —concepto bajo el
que se engloban las actuaciones del sec-
tor publico destinadas a favorecer la asig-
nacion de recursos a la generacion de
tecnologia en las empresas— ha acompa-
fado al proceso de ensanchamiento del
tejido empresarial innovador al que se ha
aludido en los epigrafes precedentes.

Al iniciarse el periodo constitucional que
constituye el marco temporal de referen-
cia de este trabajo, esa politica era casi
inédita en Espafia. La herencia recibida
del régimen franquista (25) se circunscri-
bia en este terreno a la existencia de un
aparato de intervencion administrativa en
lo referente a la importacion de tecnolo-
gia —cuyos aspectos esenciales se han
mencionado ya— y a la disponibilidad
de unos muy limitados instrumentos de
fomento de la investigacion cooperativa
—como son las asociaciones de investi-
gacion que, reguladas en 1961, constitu-
yen un antecedente de algunos de los
centros tecnoldgicos que se formarian en
la década de los noventa, y los planes
concertados de investigacion, que, a par-
tir de 1968, desarrollarian con financia-
cion publica las empresas en coopera-
cion con universidades y OPI—, a los
que en 1977 se anadiria el Centro para el
Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTID),
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con la finalidad de participar en la finan-
ciacion crediticia de proyectos de inno-
vacion industrial.

La tarea que se emprendid ya en plena
etapa democritica fue la de establecer los
instrumentos destinados a lograr que el
sector empresarial dispusiera de una fi-
nanciacion complementaria a la de natu-
raleza privada para compensar los fallos
de mercado a los que estd sometida la
asignacion de recursos a la creacion de
conocimiento, lo que se hizo por la triple
via de modificar el sistema fiscal, poten-
ciar la actividad del CDTI y establecer un
sistema de subvenciones a la I+D.

Los incentivos fiscales a la I+D (26) tie-
nen su punto de arranque en la Ley del
Impuesto sobre Sociedades de 1978, que
corrigi6 la situacion anterior por la que se
penalizaba el gasto de las empresas en
crear su propia tecnologia, frente al reali-
zado por importarla, mediante el estable-
cimiento de un sistema de deducciones
por dicho gasto. Este sistema se reforzo
posteriormente en 1984, a través de la
Ley de Reconversion y Reindustrializa-
cion, y fue modificado sucesivamente en
las leyes presupuestarias ulteriores, hasta
que, en 1995, la nueva regulacion del Im-
puesto sobre Sociedades vino a consoli-
darlo. Pero el estimulo fiscal de los gastos
en investigacion, y también en innova-
cion, en buena medida gracias a la eficaz
presion ejercida por el segmento empre-
sarial mds interesado (27), acabd refor-
zandose cuatro aflos mds tarde en la Ley
de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Orden Social de 1999, de manera que el
sistema espafol vino a convertirse, de en-
tre todos los paises de la OCDE, en uno
de los mas favorables para las empresas.
Sin embargo, hay que anadir que, a pesar
de la experiencia acumulada, no se ha
realizado todavia ningln estudio de eva-
luacion sobre el coste recaudatorio de es-
tos incentivos, su eficacia para promover
la aparicion de nuevas empresas innova-
doras o su grado de complementariedad
con respecto a los recursos privados que
financian la 1+D y las demds actividades
de creacion de conocimiento.

La potenciacion del CDTI tuvo lugar tras
su remodelacion en 1984, ano en el que
se cambid su estatuto juridico confirién-
dole el de entidad de derecho publico,

de manera que desde entonces desempe-
16 un papel muy relevante en la promo-
cion de las actividades de I+D, financian-
do a bajo coste, mediante créditos sin
garantia real, proyectos empresariales de
desarrollo tecnoldgico.

Un estudio de evaluacion, referido a la
década que transcurre entre dicho ano y
1994, puso de relieve que aproximada-
mente la mitad de las empresas espanolas
que realizaban I+D habian acudido al
CDTL que los créditos concedidos habian
complementado, por lo general, la finan-
ciacion privada de los proyectos; que és-
tos, en la mayor parte de los casos,
habifan logrado, en buena medida, sus ob-
jetivos; que, no obstante, los proyectos
fracasados habian hecho incobrables
aproximadamente el 30% de los créditos
otorgados, lo que suponia un coste presu-
puestario equivalente a la mitad de las
subvenciones concedidas a las empresas
para proyectos de I+D; y que, con este l-
timo coste, se habia movilizado una inver-
sion empresarial once veces superior (28).

En cuanto a las subvenciones para I+D, el
primer programa establecido al respecto
por el Ministerio de Industria estuvo fe-
chado en 1985; y desde entonces se anota
una auténtica proliferacion de este tipo de
instrumentos, tanto con objetivos horizon-
tales como sectoriales, que acabaron inte-
grandose, ya al comienzo de la década de

los noventa, en varios planes, como el
Plan de Actuacion Tecnologica Industrial
(PATD), el Programa Industrial y Tecnol6-
gico Medioambiental (PTTMA), el Plan Na-
cional de Calidad Industrial (PNCD vy la
Iniciativa PYME.

A partir de 1997, todos ellos se remodela-
ron para dar lugar a la Iniciativa de Apo-
yo a la Tecnologia, la Seguridad y la Cali-
dad Industrial (ATYCA); y, ya en 2000,
una vez creado el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, entrd en vigor un Programa
de Fomento de la Investigacion Técnica
(PROFIT), inscrito dentro del Plan Nacio-
nal de I+D, con una pretension integra-
dora de las politicas de incentivos a la in-
novacion en las empresas, lo que no fue
obsticulo para que subsistieran algunas
al margen del mismo, como las referidas
al sector aerondutico, la promocion del
diseno industrial o el desarrollo de las
tecnologias de defensa.

Y a todo esto hay que afadir las politicas
que, generalmente de una forma miméti-
ca con respecto al Estado, han desarrolla-
do las Comunidades Auténomas y que
empezaron a tener una cierta entidad
cuantitativa desde el comienzo de la dé-
cada de los noventa.

Por otra parte, desde 1986, con ocasion
del ingreso de Espana en las Comunida-
des Europeas, las empresas pudieron
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acceder a las ayudas del Programa Marco
para el desarrollo de proyectos de coope-
racion tecnologica. En la prictica, dado
que la primera edicion de ese Programa
vencia un ano mas tarde, no fue hasta la
segunda cuando las empresas espaiolas
empezaron a concurrir con cierta signifi-
cacion. Su participacion ha sido creciente
en las sucesivas convocatorias de los cin-
co Programas Marco que se han ejecuta-
do hasta el momento, aunque debe ana-
dirse que, en cuanto al namero de
entidades acogidas a ellas, ha resultado
inferior al que corresponde al sector aca-
démico; y lo mismo se puede decir, ex-
cepto en la Gltima edicion, con respecto a
la financiacion aprobada (29).

Asimismo, Espafa se integra en otros
programas internacionales relacionados
con la I+D, entre los que destacan, por su
volumen de financiacion, la Agencia Es-
pacial Europea —que absorbe dos tercios
de los recursos correspondientes— y el
Laboratorio Europeo para la Fisica de
Particulas —que lo hace en una cuarta
parte—, obteniéndose de la aportacion
efectuada un retorno bajo la forma de
contratos de suministro de bienes y ser-
vicios cuyo valor es inferior a aquélla y
cuyo contenido tecnologico no es entera-
mente satisfactorio, aunque haya mejora-
do en los Gltimos anos (30).

Con este bagaje instrumental, la aporta-
cion de las Administraciones Pablicas a la
financiacion de las actividades empresa-
riales de I+D ha seguido la evolucion que
se expresa en el cuadro 8. Como se pue-
de apreciar, las subvenciones no empeza-
ron a tener una incidencia significativa
hasta 1985; y experimentaron un aumen-
to muy importante hasta 1990, ano en el
que se aproximaron a una cifra equiva-
lente a casi el 12% del gasto en esas acti-
vidades.

Esta tendencia se trastoco durante el pri-
mer quinquenio de los noventa debido a
las dificultades financieras del sector pu-
blico y a la necesidad de ajustar su déficit
a las exigencias de la integracion en la
Uni6on Monetaria Europea. Y asi, el referi-
do porcentaje se redujo en casi tres pun-
tos, todos ellos achacables a las politicas
estatales, pues las autondmicas, pese a
ver disminuidos sus recursos reales, lo-
graron sostener su dimension relativa.

En la segunda mitad de esa misma déca-
da, especialmente en los anos mas re-
cientes, volvid a aumentar la cuantia de
los fondos vertidos por todas las Adminis-
traciones nacionales hacia las empresas,
pero lo hizo casi al mismo ritmo que el
gasto de éstas, con lo que su incidencia
financiera apenas se increment6 unas dé-
cimas. Como resultado de todo ello, en
2001, el 9,5% del gasto empresarial en
I+D se financi6 con subvenciones de ori-
gen interno, habiéndose reducido esta
participacion en mas de dos puntos con
respecto a lo que ocurria diez afos antes.

Sin embargo, esta reduccion ha sido en
buena parte compensada por las subven-
ciones procedentes de la Union Europea
—cuyo monto s6lo ha sido estimado por
el INE a partir de 1995, lo que confiere
una evidente limitacion a los datos—, con
lo que la cuantia global de los recursos
de naturaleza puablica apenas ha variado
en cuanto a su papel en la financiacion
de las actividades de creacion de conoci-
miento en las empresas.

Por otra parte, la concesion de créditos en
condiciones privilegiadas, por sus bajos ti-
pos de interés y por la ausencia de garan-
tias reales, para financiar los proyectos
empresariales de +D ha seguido una tra-
yectoria ascendente desde mediados de la
década de los ochenta, que solo parcial-
mente estd reflejada en el cuadro 8, debi-
do a que el INE no ha publicado los datos
correspondientes hasta la segunda mitad
de los noventa. Como fruto de esa dind-
mica, en 2001, su valor fue de casi el 8%
del gasto de las empresas. Pero para
cuantificar su incidencia financiera debe
tenerse en cuenta que esos préstamos son
en gran parte reembolsados, por lo que,
para calcular la subvencion implicita en
ellos, solo se deben tener en cuenta los
créditos fallidos y los costes derivados de
diferenciales de interés y riesgo con res-
pecto a los prevalecientes en el mercado.
Ello hace que tal incidencia pueda esti-
marse en el 2,4% de dicho gasto en el ano
indicado.

En resumen, teniendo en cuenta los ele-
mentos precedentes, parece claro que la
politica tecnoldgica, tanto nacional como
europea, fue adquiriendo una dimension
creciente durante el decenio de los
ochenta, en especial durante su segunda

mitad, y alcanzé su maxima incidencia
sobre la financiacion del gasto de las em-
presas en I+D al comenzar el de los no-
venta. En ese momento, sus recursos pu-
dieron ser equivalentes al 15% o 16% de
dicho gasto. Con posterioridad, como
consecuencia de las restricciones presu-
puestarias a las que se sometio el gasto
publico, esta proporcion descendio hasta
el 12,6% en 1995; y después se fue recu-
perando muy lentamente, de manera
que, en 2001, se estima en el 13,5%.

En otros términos, puede decirse que la
trayectoria descrita tuvo un comienzo
muy alejado del que, en aquel momento,
era el promedio europeo, pero después
fue convergiendo hacia €l para acabar re-
flejando, ya en los afios noventa, su mis-
ma tendencia a la moderacion (31). Esto
ultimo tal vez pueda evaluarse de una
manera negativa, pues es cierto que, a lo
largo de todo el periodo, el principal pro-
blema del sistema nacional de innovacion
ha sido el de la escasez de empresas in-
novadoras. Pero también es verdad que
el tamano financiero relativo de la politi-
ca tecnologica se ha mantenido durante
la dltima década dentro de una dimen-
sion que se considera eficiente (32).

Finalmente, puede aludirse aqui a los
principales resultados que se han obteni-
do en los estudios de evaluacion de los
efectos microecondmicos y sectoriales de
la politica tecnoldgica (33). El primero de
ellos alude al hecho de que esa politica
ha vertido sus recursos principalmente
entre las empresas pequefias y medianas,
de capital nacional y con una estrategia
tecnologica bien definida. Las ayudas pu-
blicas han tenido como efecto la consoli-
dacion del nicleo de empresas innova-
doras, pero no han sido utiles para
impulsar la entrada de nuevas entidades
dentro de él. En este sentido, parecen
haber existido ciertas barreras de acceso
a dichas ayudas, en especial para las em-
presas mds pequenas o cuya intensidad
en cuanto al desarrollo de actividades de
creacion de conocimiento es mas bien
reducida.

Por otra parte, desde una perspectiva sec-
torial, aunque las ayudas a la innovacion
se han concedido a empresas encuadradas
en todo tipo de ramas industriales y de
servicios, han tenido preferencia las de
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CUADRO 8

, LA POLITICA TECNOLOGICA EN ESPANA. 1980-2001
RECURSOS PUBLICOS NACIONALES Y EUROPEOS DESTINADOS A LA FINANCIACION DE LAS ACTIVIDADES EMPRESARIALES DE | + D EN MILLONES DE EUROS DE 1999

Y PORCENTAJES SOBRE EL GASTO TOTAL

1980 1985

Conceptos M (2 m @
Subvenciones del Estado 21,3 2,9 81,6 7,7
Subvenciones de las Comunidades Auténomas (a) - - - -
Total subvenciones nacionales 21,3 2,9 81,6 7,7
Subvenciones de los programas de la Unién Europea nd.  nd nd. nd.
Total subvenciones 21,3 2,9 816 7,7
Créditos concedidos por las Administraciones Pablicas nd. nd nd. nd.
Créditos en términos de subvencion equivalente (b) nd. nd. nd. nd.

1990 1995 2001

m @ M (@ m @
1792 8,3 1053 5,5 168,0 5,5
73,9 34 693 3,6 120,7 4,0
2532 11,8 174,7 9,2 288,66 9,5
nd. nd. 408 2,1 48,4 1,6
2532 11,8 2155 11,3 337,1 11,1
nd. nd. 77,9 41 2373 7,8
nd. nd. 239 1,3 730 24

(1) Millones de euros a precios y fipos de cambio de 1999. (2) Porcentaje sobre el gasto en I+D. (a) Incluye las Administraciones Locales. (b) Estimado a partir de

los resultados de Molero y Buesa (1998).

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

mayor oportunidad tecnologica, asi como
las oferentes de servicios de I+D que inte-
gran a los centros tecnologicos. Ello se de-
be, en lo que a las primeras se refiere, a
que la asignacion de los recursos ha esta-
do mas bien determinada por la demanda,
y a que sus prioridades no han contempla-
do los problemas productivos del pais, su
desequilibrada estructura industrial o su
dependencia de la importacion de tecno-
logia. Y, en cuanto a estos Gltimos, a que
se ha enfatizado en la cooperacion como
instrumento del aprendizaje y el desarrollo
tecnoldgico, tanto por razones teoricas co-
mo de oportunidad o facilidad en cuanto a
la gestion de las subvenciones.

En tercer lugar, se ha estimado que, por lo
general, con mayor o menor intensidad, ha
existido adicionalidad financiera en los di-
ferentes programas de subvenciones o cré-
ditos. Dicho de otro modo, la financiacion
publica utilizada en la politica tecnologica
ha complementado el esfuerzo privado re-
alizado por las empresas, cumpliendo asi
su papel de correccion de los fallos de
mercado que caracterizan la asignacion de
recursos a la innovacion. Sin embargo, en
clertos casos, en especial entre las empre-
sas grandes poco innovadoras, no ha sido
asi, de manera que se constata un efecto
de sustitucion entre ambos.

Y, finalmente, desde un punto de vista
microeconémico, parece constatarse un
efecto de adicionalidad en cuanto al com-

portamiento empresarial orientado al des-
arrollo de la capacidad tecnologica. Asi,
la realizacion de proyectos con ayuda fi-
nanciera pablica ha mejorado la cultura
innovadora de las empresas; ha reforzado
también su capacidad de aprendizaje; y
ha incrementado sus relaciones de coo-
peracion con otros agentes, en particular
con los OPI y las empresas. Y parece
que, para las empresas, han existido re-
sultados suficientemente satisfactorios en
cuanto a la obtencion de nuevos conoci-
mientos y a su plasmacion comercial.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha podido
constatar que, durante el periodo de vi-
gencia de la Constitucion, que ahora cum-
ple 25 anos, en Espana se ha formado un
tejido empresarial innovador cuya dimen-
sion actual, aunque mas reducida en tér-
minos relativos que la correspondiente al
promedio europeo, es notoriamente supe-
rior a la que dejo en herencia el régimen
autoritario del franquismo. Este hecho se
encuentra detrds del aumento de los gas-
tos en I+D y en otras actividades innova-
doras por parte de las empresas.

Un aumento que, sin embargo, debido a
las dificultades por las que atraveso la eco-
nomia en el primer quinquenio de los

anos noventa, no ha permitido incremen-
tar apenas, entre el comienzo y el final del
periodo, la participacion del sector empre-
sarial en el sistema nacional de innova-
cion. Més atn, si el modelo que represen-
ta el conjunto de los paises de la Union
Europea constituye la meta a seguir, es
evidente que Espana debe reforzar esa
participacion a partir de un aumento del
elenco de empresas innovadoras existente
en el pais, lo que sin duda tiene un reflejo
sectorial que exigird el incremento del ta-
mano relativo de las actividades industria-
les y de servicios, donde las oportunida-
des tecnologicas son mayores.

Por otra parte, se ha destacado que el
proceso de la innovacion en las empresas
es complejo y se delimita a partir de va-
riables relacionadas con las fuentes del
conocimiento, el esfuerzo de asignacion
de recursos, la orientacion de las activida-
des creativas hacia las tecnologias de pro-
ducto y de proceso, las redes de coopera-
cion para el aprendizaje y las formas de
apropiacion de los frutos del progreso
técnico. Ese proceso, lejos de ser homo-
géneo, se configura bajo formas diferen-
ciadas entre distintos grupos de empre-
sas, dando asi lugar a la definicion de
diversos patrones de innovacion que son
expresivos de la variedad que caracteriza
a las situaciones empresariales.

Este hecho debe ser tenido en cuenta por
los disenadores y gestores de las politicas
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tecnologicas, pues éstas, al partir muchas
veces de una hipdtesis de homogenei-
dad, acaban discriminando a las empre-
sas cuya estrategia innovadora no se en-
cuadra en ella, especialmente a las mas
pequenas o que con menor intensidad
asignan recursos a la creacion de conoci-
miento. Si, como se ha dicho en el parra-
fo anterior, la ampliacion del conjunto de
las empresas innovadoras del pais consti-
tuye el problema principal, el reconoci-
miento de aquella variedad es esencial.

En el articulo se han estudiado también
los resultados tecnolégicos que obtienen
las empresas innovadoras, mostrindose
que éstos son insuficientes para atender
las necesidades o requerimientos del sis-
tema productivo. En Espana se ha obteni-
do, a lo largo del periodo, un nimero
creciente de tecnologias patentables; pe-
ro ello no significa que se hayan alcanza-
do dimensiones concordantes con el ta-
mano econoémico del pais, especialmente
en lo referente a las tecnologias mds
avanzadas.

Como consecuencia, la dependencia de
las tecnologias importadas, que parece
haber aumentado durante el periodo, tan-
to por lo que concierne a las de naturale-
za inmaterial o desincorporada, como por
lo que respecta a las que se incorporan a
los bienes de capital, sigue siendo una
manifestacion de la deficiente asignacion
de recursos a la innovacion. Esa depen-
dencia, aunque posibilita el acceso a las
tecnologias que se requieren para una
produccion eficiente y, con ello, favorece
el crecimiento, también impone restriccio-
nes a la competitividad de las empresas.

Finalmente, se ha abordado aqui la politi-
ca tecnologica mostrando que su configu-
racion ha sido un fruto de la etapa demo-
cratica, pues apenas tenia vigencia real en
la dictadura franquista. Esa politica se ha
plasmado en un entramado institucional
cuyos principales elementos se refieren a
los incentivos fiscales a la innovacion, la
financiacion crediticia de proyectos de
creacion de tecnologia y los programas
estatales, autonomicos y europeos de sub-
venciones para esos proyectos. Y ha
acompanado el proceso de ampliacion
del elenco de empresas innovadoras al
que ya se ha aludido. Sus recursos fueron
crecientes en el decenio de los ochenta,

pero decayeron después como conse-
cuencia de las restricciones a las que, para
cumplir con los criterios de la convergen-
cia europea, se vio sometido el gasto pu-
blico en la década de los noventa.

Con todo, han aumentado durante los l-
timos anos y se han mantenido en una di-
mension relativa de alrededor del 13%
del gasto empresarial en I+D, que se con-
sidera compatible con un criterio de efi-
ciencia. En general, esa politica ha sido
positiva, ha resultado complementaria del
esfuerzo privado en innovacion y ha in-
ducido unos comportamientos empresa-
riales favorables. Pero, por el contrario,
no ha servido para resolver algunos pro-
blemas relevantes, como el desequilibrio
entre las ramas industriales y de servicios
de mayor y menor complejidad tecnolo-
gica o la dependencia de la importacion
de tecnologia; problemas que cabe aso-
ciar al ya aludido de la todavia baja di-
mension relativa del tejido empresarial in-
novador. Por ello, el disefio de los
programas de politica tecnologica debe
adaptarse a la resolucion de estos proble-
mas, propiciando la aparicion de nuevas
empresas innovadoras en todo tipo de
sectores, buscando la complementariedad
entre los que generan las tecnologias mds
complejas y los que utilizan estas tecno-
logias para producir, con mayor eficacia,
los bienes y servicios tradicionales en los
que se especializa la economia espanola.

NOTAS

(1) Vid. Buesa (2003), donde efectio una re-
vision panoriamica de los elementos que for-
man el sistema nacional de innovacion, con
especial atencion a sus transformaciones du-
rante el dltimo cuarto de siglo.

(2) Vid., para la idea de la destruccion crea-
dora y sus implicaciones, Schumpeter (1911),
capitulo 1Ty (1942), capitulo 7.

(3) Cf. Schumpeter (1911), pags. 84, 85, 87,
102 y 103.

(4) El concepto corresponde a Schumpeter
(1911), pag. 77, (1942), pags. 102-103 y 122.
(5) fiste es el contenido del concepto que uti-
liza el INE en su Encuesta sobre innovacion
desde la edicion correspondiente a 1998,
aproximandose al planteamiento propugnado
por la OECD (1997). Una discusion concep-
tual sobre estas cuestiones puede verse en
Buesa, Navarro et al. (2001), pags. 47-50.

(6) La Estadistica sobre I+D se realiza por el
INE desde 1969, con una periodicidad varia-
ble que actualmente es bianual (vid., para su
desarrollo a lo largo del tiempo, INE, 2000).
En cambio, la referida Encuesta sobre innova-
cion, también bianual, se realiza solo desde
1994. Su dmbito sectorial ha sido inicialmente
el de la industria y no se ha extendido a la to-
talidad de los sectores productivos, excepcion
hecha de la agricultura, hasta la edicion co-
rrespondiente a 2000.

(7) Ello es asi porque la Estadistica sobre I+D
recoge las empresas para las que existe algu-
na constancia administrativa de que realizan
actividades sistemdticas de investigacion, ge-
neralmente por haber recibido en algin mo-
mento ayudas publicas para su financiacion.
Ello implica que se subvalora el nimero de
empresas que hacen I+D, principalmente por-
que la referida constancia no suele existir en
muchos casos, sobre todo de empresas pe-
quenas, y porque se excluye a las empresas
que ocasionalmente desarrollan esas activi-
dades.

(8) Estos datos proceden de las estimaciones
de la Encuesta sobre innovacion tecnologica
del INE. El ntimero de las empresas con una
[+D ocasional se ha corregido para que sea
coherente con el total que ofrece esta fuente.
(9) La comparacion de las cifras espanolas
con las que se desprenden de la Encuesta eu-
ropea de innovacion permite comprobar que,
mds alld de que las primeras se refieren al ano
2000 y las segundas a 1996, aquéllas son infe-
riores a éstas. En la industria, un 35% de las
empresas espafolas son innovadoras, subien-
do la media europea hasta el 51%; y en los
servicios las proporciones son del 14% vy el
40%, respectivamente. Espafia es aventajada
por casi todos los paises de la Unién Europea,
siendo las excepciones Bélgica, Finlandia y
Portugal (para Grecia no se dispone de datos).
Vid., para un examen detallado por sectores y
estratos de tamafo, Navarro y Buesa (2003),
pags. 222 a 240.

(10) Vid. Buesa y Molero (1992), (1996),
(1998a) y (1998b), Buesa, Navarro y Zubiaurre
(1997), Buesa y Zubiaurre (1999), Circulo de
Empresarios (1995), Pomares (1998), Sinchez
y Chaminade (1998), Delgado et al. (2000), Al-
bors et al. (2000), asi como los trabajos recogi-
dos por Navas y Nieto (2003).

(11) En torno al ano 2000, segin datos de la
OCDE y de EUROSTAT, el porcentaje del gas-
to empresarial con respecto al total de la I+D
fue del 75,7% en Estados Unidos, el 70,7% en
Japon y el 65,6% en la Unién Europea.

(12) La Encuesta sobre innovacion sefiala que
entre el 18% y el 20% de las empresas que co-
operan consideran que las relaciones con es-
tos agentes son muy importantes para la inno-
vacion.

(13) Vid., para un examen completo de este
asunto, Navarro (2002).
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(14) Vid., sobre este punto, OCDE (1998) y
(2001), asi como las consideraciones de Nel-
son (1959).

(15) El estudio cldsico sobre este punto es el
de Levin, Klevorick, Nelson y Winter (1987),
que, partiendo de una encuesta a 650 direc-
tivos de I+D norteamericanos, evalia la
efectividad de los diferentes métodos de
proteccion de la ventaja competitiva deriva-
da de la innovacion. La Encuesta sobre inno-
vacion de 2000 obtiene una valoracion de la
importancia de los métodos de apropiacion
que, con alguna excepcion, resulta proxima
a los resultados del trabajo que se acaba de
citar.

(16) Vid. Buesa y Molero (1992) y (1996a),
Buesa y Zubiaurre (1999), Zubiaurre (2000) y
Galende del Canto (2003).

(17) El detalle lo puede ver el lector en la te-
sis doctoral de Zubiaurre (2000); y una expo-
sicion sintética, en Buesa y Zubiaurre (1999).
(18) Es el resultado de la Encuesta europea
de la innovacion para las manufacturas. La ci-
fra espafiola equivalente seria del 26%.

(19) Un trabajo fundamental acerca de este
punto es el de Griliches (1990).

(20) Las patentes solicitadas en la OEPM se
cifraron en un promedio proximo a las 1.600
anuales al comienzo de la década de los
ochenta —es decir, unas 42 por cada millon
de habitantes—, a otro del orden de 2.300 al
final del decenio de los noventa —o sea, 56
por cada millon de habitantes—. El lector inte-
resado puede seguir las series de datos en la
publicacion del INE (2002).

(21) Concretamente, las regulaciones de pa-
tentes suelen exigir, con mayor o menor ri-
gor, que las tecnologias patentables sean no-
vedosas —y, en consecuencia, aporten un
nuevo elemento al actual estado de la técni-
ca—, impliquen una actividad inventiva —y
que, por tanto, no reproduzcan un conoci-
miento obvio o evidente a partir de la aplica-
cion o el desarrollo de las leyes de la natura-
leza— y que sean de aplicacion a la
produccion. Vid., sobre éstos y otros aspec-
tos institucionales del derecho de patentes y
sobre sus implicaciones desde la perspectiva
de la proteccion de los derechos de propie-
dad, Park (2001).

(22) Espana fue uno de los primeros paises
en regular los intercambios internacionales de
tecnologia. La primera norma al respecto —
centrada bdsicamente en el control de los
precios pagados por la cesion de derechos de
propiedad industrial— se promulg6 en 1940 y
estuvo vigente hasta 1965. En este afio, un
decreto extendi6 el dmbito de la intervencion
administrativa al control de las clausulas con-
tractuales tanto de la cesion de patentes co-
mo de la asistencia técnica, aunque dotindola
de unas competencias relativamente débiles
para hacerla efectiva. La influencia de algu-
nos organismos internacionales, como ONU-

DIy la UNCTAD, y sobre todo el influjo de la
Decision 14 de la Junta del Acuerdo de Carta-
gena, adoptada en 1970, unida a los resulta-
dos de algunos estudios que mostraban la ge-
neralidad de las restricciones competitivas
impuestas por los contratos de transferencia
de tecnologia, condujo a un cambio normati-
vo en 1973, mucho mds intervencionista, cuya
vigencia se mantuvo hasta 1987. En este afio,
en cumplimiento de los compromisos adquiri-
dos por Espana con motivo de su adhesion a
las Comunidades Europeas, las transacciones
tecnoldgicas quedaron liberalizadas, sujetin-
dose tan so6lo a un tramite de verificacion ad-
ministrativa que ulteriormente fue suprimido.
Vid., para un estudio detallado de este tema,
Buesa y Molero (1989), capitulo 3.

(23) Después de que, en 1992, se liberaliza-
ron los movimientos de divisas, el Banco de
Espafa tomo la decision de aplicar la metodo-
logia del quinto manual del FMI para la elabo-
racion de la Balanza de Pagos, lo que, en lo
relativo a los conceptos que hasta entonces se
utilizaban para obtener la balanza tecnologica,
implicd una ruptura de las series disponibles.
En consecuencia, desde 1993 no puede esti-
marse la cuantia de los ingresos y pagos por
conceptos de asistencia técnica; y la corres-
pondiente al capitulo de royalties aparece uni-
da a los derechos de autor. Por otra parte, los
datos que a partir de esa fecha ha obtenido el
Ministerio de Industria mediante una encuesta
son de escasa utilidad, debido a la limitacion
de la muestra encuestada y a la irregularidad
de las respuestas obtenidas.

(24) Solo nueve paises de la Union Europea
publican datos sobre los intercambios interna-
cionales de tecnologfa. A finales de la década
de los noventa, considerados de manera agre-
gada, esos intercambios aparecian equilibra-
dos, pues las exportaciones eran un poco su-
periores a las importaciones. Sin embargo, al
excluir al Reino Unido, que es el anico pais
de la Unién que registra un superdvit en esta
materia, la tasa de cobertura se situaba en el
82%. Vid., para los datos, OECD, Main Scien-
ce and Technology Indicators [www.sourceo-
ecd.org].

(25) En Buesa y Molero (1988), pdgs. 194 y
ss., se contiene una descripcion detallada de
los instrumentos que se mencionan a conti-
nuacion.

(26) Vid., para una descripcion de los princi-
pales aspectos normativos, los trabajos de Ga-
go (1992), Hidalgo (2002) y Tobes (2002).
(27) La Fundacion Cotec, en cuyo patronato
se integran una buena parte de las mayores
empresas innovadoras del pais, ha sido segu-
ramente la principal organizacion que ha ejer-
cido una tarea de lobby en este sentido. Vid.,
por ejemplo, Cotec (1998), pags. 58y ss., 0 la
presentacion de Cotec (1999).

(28) Vid. Molero y Buesa (1998) y Heijs
(2001).

(29) La informacion sobre la participacion de
las empresas en las diferentes ediciones del
Programa Marco no es todo lo completa que
setfa deseable, tanto por lo que concierne a la
identificacion de las entidades que concurren
en las convocatorias, como por lo que respec-
ta a los recursos efectivamente librados por
las autoridades de Bruselas, aunque si se deta-
llan las subvenciones aprobadas. Para un se-
guimiento del tema pueden verse CDTI (1993)
y (1998), y CICYT (2003)

(30) Vid. CDTI (1993) y Cotec (2003), pags.
257y ss.

(31) Vid. Buesa y Molero (1998c), cap. VI,
donde la politica tecnologica se enmarca en
las tendencias generales de la politica europea.
Para un examen de estas Ultimas, en especial
de su tamano relativo descendente, puede ver-
se el trabajo de Guellec e Tonnidis (1999).

(32) Las estimaciones de Guellec y Van Pot-
telsberghe (1999), realizadas a partir de un pa-
nel de datos que recoge el conjunto de los
paises de la OCDE, senalan que la elasticidad
del gasto empresarial en I+D con respecto a la
incidencia de la financiacion publica es cre-
ciente hasta que ésta alcanza una tasa del
14%. Por encima de esta cifra, esa elasticidad
disminuye, dando lugar a un proceso de susti-
tucion de los recursos privados por los publi-
cos, y con ello a un derroche de estos Gltimos.
Vid., también sobre este asunto, OCDE (2001),
pags. 66-70.

(33) Vid. Buesa (1994), Buesa y Molero
(1992), (1995) y (1990), Molero y Buesa
(1998), Fontela ef al. (1992), TESE (1995), Bu-
som (1991), Gonzalez et al. (1999), Zubiaurre
(2002) y Heijs (2001). En este Gltimo, y con
menos profundidad en el de Cotec (2000), se
revisa metodologicamente una buena parte de
los estudios disponibles.
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